
Castellanův roztok patří ke starším léčivým příprav-
kům. K léčebným účelům je používán již od první třetiny
minulého století 1, 2). Z různých variant složení Castella-
nova roztoku jsou původní receptuře nejbližší starší před-
pisy, jako např. 3, 4), pro které je typický obsah zásaditého
fuchsinu, fenolu, resorcinolu a kyseliny borité ve vodném
roztoku s nepříliš vysokými podíly ethanolu a acetonu.
Tyto součásti lze nalézt i ve většině novějších a součas-
ných zahraničních předpisů, jako 1, 5–9). Některé z nich
uvádí jako alternativu přípravek bez fuchsinu 1, 9), jeho
účinnost však není rovnocenná 1, 10). Mimoto bývá častěji
ze složení přípravku vynechán ethanol – např. 5, 7–9) a ve
složení podle amerických lékopisů 5, 6) je vynechána kyse-
lina boritá.

Složitější vývoj složení Castellanova roztoku proběhl
v Německu. Nejprve byl ze složení přípravku vynechán
fuchsin, avšak v roce 1985 bylo znovu zavedeno složení
přípravku s fuchsinem 10). V následujících letech bylo
předepsáno v alternativách složení přípravku s fuchsi-
nem i bez něj 11). Přípravky podle 11) byly stabilizovány

edetanem disodným, neobsahovaly již kyselinu boritou
a fenol v nich byl nahrazen řádově nižším množstvím
chlorkresolu. Současně byly navrženy další modifikace
složení Castellanova roztoku, např. s brilantní zelení 10)

nebo s chlorhexidinem 10). Další diskuze a ověřování ved-
ly k tomu, že v roce 1996 byl Castellanův roztok
v Německu ze standardních předpisů vyřazen 10). Jako
postradatelné byly posouzeny všechny jeho dosavadní
součásti s výjimkou zásaditého fuchsinu, jehož 0,5%
vodný roztok obsahující určitý podíl ethanolu Castella-
nův roztok ve standardních předpisech nahradil 2).

Pokud jde o vývoj složení přípravku v České republi-
ce, starší receptura Castellanova roztoku obsahovala
všechny jeho původní složky včetně fuchsinu s poznám-
kou, že předepíše-li lékař Solutio Castellani sine fuchsi-
no, připraví se roztok bez fuchsinu 4). Stejně tomu bylo
v kolekci předpisů z roku 1992 12). V předpisech vyda-
ných v roce 1994 je rovněž uvedeno složení přípravku
s fuchsinem s informací, že podobný účinek má i Solu-
tio Castellani sine fuchsino P.P. 13). V mezitím vydaném
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Českém farmaceutickém kodexu se však objevilo slože-
ní přípravku bez fuchsinu 14). Ve stejném složení (tedy
bez fuchsinu) byl Castellanův roztok přebrán do první-
ho Českého lékopisu 15) a z něj do jeho novějšího vydá-
ní 16). Ze složení přípravku je tedy v České republice
vyřazena složka, která byla po delším a komplikovaněj-
ším vývoji složení přípravku v Německu posouzena
jako složka nejdůležitější. Ve složení bez fuchsinu je
přípravek v České republice vyráběn již převážně prů-
myslově a dodáván do lékáren k rozvažování. Obdobná
situace je v současnosti ve Slovenské republice, kde je
rovněž standardizován pouze Castellanův roztok bez
fuchsinu 17). Příčinu vzniku tohoto rozporu je třeba hle-
dat především v minimální, spíše nulové pozornosti
věnované v posledních desetiletích (a zejména v posled-
ním desetiletí) receptuře pro přípravu v lékárnách
a v maloobjemové průmyslové výrobě. Protože je
nepravděpodobné, že by jednotlivé složky Castellanova
roztoku působily v naší populaci odlišně než v německé,
bylo by užitečné seznámit se se zahraničními poznatky
a zkušenostmi a zhodnotit složení Castellanova roztoku
předepsané v nynějším Českém lékopisu 16) z pohledu
přínosů a rizik. Státní ústav pro kontrolu léčiv v Praze je
pro obdobná hodnocení vzhledem k současnému zamě-
ření práce ústavu vybaven po personální stránce lépe
než kdykoliv v minulosti. Závěry tohoto hodnocení by
měly odpovědět na otázku, zda je jako součást příprav-
ku žádoucí kyselina boritá, a zejména, zda pro naši
léčebnou praxi plně vyhovuje méně účinný přípravek
bez fuchsinu anebo zda je žádoucí předepsat, vyrábět
a používat místo něj (či vedle něj) i přípravek s fuchsi-
nem a případně i přípravek založený na samotném fuch-
sinu bez dalších účinných látek pro stejné, či různé indi-
kace. Anebo zda nepřejít na poslední přípravek jako
jediný. Lékopisná komise MZ ČR by pak měla tyto
závěry (nepotvrdí-li současný stav u nás jako vyhovují-
cí) promítnout do příštího doplňku Českého lékopisu.
Otevřenou otázkou u variant přípravku s fuchsinem
zůstává také jeho optimální koncentrace. Zatímco u nás
byla předepisována 0,8% 4, 13, 14), v zahraničí se obvykle
pohybovala a i v současnosti pohybuje v rozmezí
0,3–0,5 % 1, 3, 5–9, 11). Za dostatečnou je tedy obvykle
považována koncentrace fuchsinu přibližně poloviční,
než tomu bylo u nás. Autoři 18) doporučují koncentraci
fuchsinu do 0,5 %.

K prevenci vzniku obdobných protikladů, jakým je
v současnosti složení Castellanova roztoku u nás
a v Německu by mohlo být užitečné sledovat (a to nejen
na úrovni příslušných sekcí Lékopisné komise) vývoj
receptury pro přípravu v lékárnách a v průmyslové malo-
výrobě v těch zemích Evropské unie, kde jí je věnována
přiměřená pozornost (např. Německo, Holandsko).
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