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Souhrn

Veterinární i humánní léãiva jsou jedním z nejãastûj‰ích
zdrojÛ otrav u mal˘ch zvífiat. Nejproblematiãtûj‰í jsou
volnû prodejné léky, hlavnû ze skupin humánních anal-
getik, která jsou majitelem zvífieti ãasto podána v dobrém
úmyslu z nevûdomosti, a antiparazitik, která se ãasto
aplikují v nesprávné dávce a nesprávn˘m Ïivoãi‰n˘m
druhÛm. Lékárníci mohou hrát v edukaci klientÛ
a majitelÛ zvífiat v této oblasti velmi v˘znamnou roli.
K tomu, aby mohli sv˘mi odborn˘mi radami pfiispût
k tomu, aby se otravy léãivy u zvífiat objevovaly co
nejménû, potfiebují dostateãné a co nejaktuálnûj‰í infor-
mace o této problematice. Cílem tohoto pfiehledu je tedy
poskytnout lékárníkÛm nejdÛleÏitûj‰í poznatky z oboru
toxikologie léãiv u mal˘ch zvífiat.
Klíãová slova: otrava • farmakovigilance • veterinární
léãiva • psi • koãky

Summary 

Both veterinary and human drugs belong to the most com-
mon sources of poisoning in companion animals. The most
problematic are “over the counter” drugs, mainly those
from the group of analgesics, which are often given to ani-
mals by their owners who are not informed about their
toxicity to animals, and those from the group of antiparasi-
tics, which are often administered in an improper dose and
to improper animal species. Pharmacists should play an
important role in the education of their clients and animal
owners in this field. To be able to give qualified advice and
thus decrease the possibility of animal poison ing by drugs,
they need to obtain sufficient and up-to-date information
in this issue. The aim of this overview is to supply
pharmacists with the most important knowledge from the
area of drug toxicology in small animals.

Keywords: poisoning • pharmacovigilance • veteri -
nary drugs • dogs • cats

Úvod

V posledních letech celosvûtovû stoupá mnoÏství
a spektrum zvífiat chovan˘ch jako spoleãníci lidí. VzrÛstá
také povûdomí o nutnosti adekvátní veterinární péãe
o tato zvífiata, majitelé se více vzdûlávají a do této péãe
investují vy‰‰í finanãní prostfiedky. Informace o zdraví
sv˘ch zvífiat a moÏné léãbû bohuÏel ãasto neãerpají od
sv˘ch veterinárních lékafiÛ nebo lékárníkÛ, ale z rÛzn˘ch
internetov˘ch zdrojÛ, fór, debat a podobnû. Jejich úroveÀ
je rÛzná a mnoho z nich obsahuje i nesprávné ãi vyloÏe-
nû ‰kodlivé návody a informace. Pfies ve‰kerá doporuãe-
ní o vytvofiení diskuze a rov no cenného vztahu mezi léka-
fiem a pacientem (v námi popisovaném vztahu tedy
veterinárním lékafiem a klientem) je realita vût‰inou jiná.
Veterináfi obvykle vnímá majitele jako laika, kter˘
o problematice nemá dostateãné informace a není kom-
petentní o terapii spolurozhodovat, klient/majitel zvífiete
zase ãasto vnímá veterinárního lékafie jako obchodníka,
kter˘ z nûj má zisk, jehoÏ (mnohdy znaãnou) v˘‰i
v dÛsledku neorientovanosti v oboru nemÛÏe ovlivnit.

ProtoÏe léãiva (veterinární i humánní) pfiedstavují jed-
nu z nejãastûj‰ích pfiíãin otrav u mal˘ch zvífiat, je nutné
povûdomí o této problematice mezi zdravotnick˘mi
odborníky a majiteli zvífiat dále zvy‰ovat. Lékárník mÛÏe
hrát v edukaci v této oblasti velmi v˘znamnou roli, pro-
toÏe mnohé z lékÛ, které jsou pfiíãinou otrav u zvífiat, jsou
prostfiedky humánní, volnû prodejné a majitelem zvífieti
podané z nevûdomosti v dobrém úmyslu. Cílené dotazy
lékárníka na úãel pouÏití kupovaného léãiva, znalosti
o bezpeãnosti humánních OTC pfiípravkÛ pro psy a koã -
ky a vûdomosti o nejbûÏnûji dostupn˘ch a pouÏívan˘ch
veterinárních léãivech proto mohou omezit riziko otrav
léãivy u mal˘ch zvífiat a mohou zv˘‰it lékárníkovu pres-
tiÏ a roli v rovinû odborného poradce pro své pacienty
a klienty, ktefií jsou ãasto také majiteli spoleãensk˘ch
zvífiat.

Nesteroidní antiflogistika (NSAID) a analgetika

Nesteroidní antiflogistika jsou léãiva urãená k terapii
neinfekãních zánûtliv˘ch onemocnûní a rÛzn˘ch bolesti-
v˘ch stavÛ, pouÏívají se obvykle pfii léãbû chorob
a zranûní pohybového aparátu. I ve veterinární medicínû
je jejich pouÏívání znaãnû roz‰ífieno. 
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V‰echny nesteroidní protizánûtlivé látky inhibují
enzym cyklooxygenasu 1 (COX1), která je dÛleÏitá pfii
tvorbû prostaglandinÛ a zánûtlivé reakci. Zablokováním
tohoto konstitutivního enzymu v‰ak nedojde pouze
k inhibici tvorby mediátorÛ zánûtu, ale také k pfieru‰ení
syntézy prostacyklinu a prostaglandinu E2 (PGE2), a tím
i k ovlivnûní fyziologick˘ch procesÛ v tûle. PGE2 je
nepostradateln˘m faktorem s protektivním úãinkem na
sliznici trávicího traktu. Následkem inhibice COX1
a nedostatku prostacyklinu a PGE2 je zv˘‰ení tvorby
Ïaludeãních ‰Èáv, sníÏení sekrece bikarbonátÛ a také sní-
Ïení tvorby hlenu v Ïaludku, vazokonstrikce v Ïaludeãní
sliznici, v ledvinách se sníÏí prÛtok krve a kontrahují se
renální arterioly1–3). Diagnostika otravy je komplikována
tím, Ïe se pfiíznaky pfiedávkování a otravy látkami ze
skupiny NSAID mohou projevit uÏ v prÛbûhu 2–3 hodin
po pozfiení, ale mohou nastoupit i po nûkolika dnech. 

Otravy a pfiedávkování NSAID se nejãastûji projevují
u psÛ, ale jsou popisovány i otravy u koãek a fretek.
Hlavnû pro psy je nebezpeãná celá skupina látek odvo-
zená od kyseliny propionové a octové (diklofenak, ibu -
profen, flurbiprofen). Tyto látky se totiÏ v organismu
ãasto metabolizují acetylaãními reakcemi, které jsou
u psÛ velmi omezené4, 5). Kromû tûchto skupin mohou
mít u zvífiat neÏádoucí úãinky na trávicí systém, ledviny
a játra i dal‰í NSAID vãetnû selektivních COX2 inhibi-
torÛ6–8).

Léãiva odvozená od kyseliny propionové a octové
(ibuprofen, diklofenak, aj.)

Z úãinn˘ch látek pouÏívan˘ch v humánní medicínû je
ve veterinární oblasti registrován pouze diklofenak pro
pouÏití u koní a ketoprofen pro pouÏití u hospodáfisk˘ch
zvífiat, koní a psÛ. Ibuprofen jako nejbûÏnûj‰í humánní
analgetikum-antiflogistikum není ve veterinární medicí-
nû schválen ani doporuãován, speciálnû u koãek, psÛ
a fretek má velice úzké terapeutické rozmezí. Ibuprofen
je pro psy nebezpeãn˘ v dávkách mezi 50–125 mg/kg
(nûktefií autofii uvádûjí uÏ dávky od 8 mg/kg/den), které
zpÛsobují nevolnost, zvracení, anorexii a bolest bfiicha.
Pfii tûchto dávkách uÏ se zaãínají tvofiit Ïaludeãní vfiedy.
Pfii vy‰‰ích dávkách dochází k po‰kození ledvin a jejich
selhávání, nad 400 mg/kg uÏ je ibuprofen vyloÏenû
toxick˘, objevuje se ataxie, tfies a kfieãe, kóma a smrt.
Podle empirick˘ch zku‰eností je moÏno fiíci, Ïe nûkterá
plemena jsou k po‰kození Ïaludeãní sliznice ibuprofe-
nem náchylnûj‰í (u nûmeck˘ch ovãákÛ jsou popisovány
velice závaÏné následky otravy), jiná plemena jsou odol-
nûj‰í (napfi. labradorsk˘ retrívr)9). U koãek jsou za toxic-
ké povaÏovány dávky dvakrát niÏ‰í, obdobnû to platí
i pro fretky2, 10–12). Diklofenak je pravdûpodobnû metabo-
lizován glukuronidací12) a platí pro nûj kontraindikace
u koãek a fretek, které mají sníÏenou aktivitu glukuroni-
daãních enzymÛ13, 14). U diklofenaku byla také prokázána
jeho aÏ fatální nefrotoxicita pro ptáky, a to v dávkách
men‰ích, neÏ jsou terapeutické15, 16).

Kyselina acetylsalicylová
Tato látka má ve veterinární praxi omezené pouÏití.

Komplikací je, Ïe s dal‰ími léãivy vykazuje mnoho inter-
akcí. Dále její ireverzibilní inhibice COX1 vede ãasto
v dÛsledku ovlivnûní funkce krevních destiãek ke krvá-

civ˘m komplikacím. Pfii otravû se kromû ovlivnûní syn-
tézy prostaglandinÛ a z toho vypl˘vajících pfiíznakÛ set-
káváme i s metabolickou acidózou, hypertermií, plicním
a mozkov˘m edémem a kfieãemi1, 17). Salicyláty se
u zvífiat metabolizují glukuronidací, proto nejsou dopo-
ruãovány pro koãky a fretky. Letální dávka pro koãku
mÛÏe b˘t uÏ 650 mg12). 

Paracetamol (synonymum acetaminofen)
Paracetamol je pravdûpodobnû nejpouÏívanûj‰í

humánní analgetikum a antipyretikum. U nás je ve vete-
rinární praxi dostupn˘ pouze pro léãbu respiraãních one-
mocnûní prasat, v mnoha zemích ale pro zvífiata není
vÛbec registrován.

Paracetamol zpÛsobuje kaÏdoroãnû vysok˘ poãet
otrav, a to hlavnû u domácích zvífiat – pfiedev‰ím u koãek
a fretek, ale i u psÛ. Tento jev je celosvûtov˘. U koãek je
prÛbûh otravy nejzávaÏnûj‰í a aÏ ãtvrtina pfiípadÛ konãí
letálnû. Otravy jsou témûfi vÏdy zpÛsobeny majitelem,
kter˘ toto léãivo podá zvífieti proti bolesti z neznalosti
moÏn˘ch následkÛ.

Mechanismus toxického pÛsobení paracetamolu je
komplikovan˘. Samotná látka nebezpeãná není, ale
vytváfií fiadu metabolitÛ, z nichÏ nejtoxiãtûj‰í je metabo-
lit N-acetyl-p-chinonimin (NAPQI) vytváfien˘ cytochro-
mem P450 v játrech. U tûch druhÛ zvífiat, které vykazují
pomalou glukuronidaci, nedochází k dostateãnému
odbourávání samotného paracetamolu pfiímou konjugací
a velká mnoÏství paracetamolu jsou pak dostupná právû
k tvorbû toxického NAPQI. Tento metabolit má pfiím˘
cytotoxick˘ úãinek na hepatocyty, váÏe se na jaterní pro-
teiny, po‰kozuje jejich funkci a zvy‰uje oxidativní stres,
coÏ vede k bunûãné smrti. Dále vede k oxidaci Ïelezna-
t˘ch iontÛ v hemoglobinu na Ïelezité, a tak k formaci
methemoglobinu. K tomuto procesu pfiispívá i to, Ïe pro
dal‰í cesty bioeliminace paracetamolu je potfieba sirn˘ch
slouãenin a glutathionu a pfii jejich depleci dochází
k dal‰ímu ohroÏení erytrocytÛ a k oxidaci hemoglobinu.
Koãky mají kromû sníÏené glukuronidaãní kapacity sní-
Ïenou i aktivitu methemoglobin-reduktasy, takÏe je
u nich tento mechanismus úãinku obzvlá‰È silnû vyjá-
dfien1, 18). 

Pro koãky a fretky je paracetamol toxick˘ jiÏ ve velmi
mal˘ch dávkách (10–60 mg/kg). I pfii malém pfiedávko-
vání u nich tedy dochází k rychlému rozvoji otravy. Kro-
mû po‰kození jater, které je u koãek pfii akutní otravû
ménû v˘znamné, pak dochází k methemoglobinémii,
hemolytické anémii a k hypoxii. Smrt pfii akutní otravû
nastane u koãek v dÛsledku obûhového selhání pfii nedo-
statku kyslíku (pfiíãinou je masivní methemoglobiné-
mie). U ostatních druhÛ zvífiat dochází k otravû pfii dáv-
kách 100–200 mg/kg, methemoglobinémie se vyskytuje
pouze zfiídka, ale otrava je typická po‰kozením jater
a pfiíãinou úhynu je tedy akutní selhání jater5, 19, 20).

Antiparazitární látky

Benzimidazoly
Benzimidazoly jsou jedny z nejãastûji pouÏívan˘ch

endoparazitik, anthelmintik. Jejich toxick˘ úãinek je dán
inhibicí mitózy. Savãí tubulin se sice li‰í od cílového
tubulinu parazitÛ, pfiesto je vazba benzimidazolÛ moÏná
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i na nûj, a z této inhibice vypl˘vají hlavní neÏádoucí
úãinky21). Inhibice mitózy se primárnû projevuje v kostní
dfieni a sliznici trávicího traktu, v nichÏ se poté pomalu
a nedostateãnû dûlí buÀky. Následuje pokles imunity,
obranyschopnosti sliznic a stfievní dysbalance. Tyto
neÏádoucí úãinky mohou postihnout jak˘koliv druh zví-
fiete22, 23), ale nejvy‰‰í citlivost vykazují ptáci21, 24). 

Mnohé z benzimidazolÛ mají také negativní efekt na
v˘voj plodu, proto je nutné vÏdy peãlivû zváÏit v˘bûr
odãervovacího prostfiedku u bfiezích zvífiat25–27). Zv˘‰ené
opatrnosti je také potfieba u zvífiat s dal‰í trvalou medi-
kací, neboÈ benzimidazoly ovlivÀují cytochrom P450
a mohou se podílet na mnoha interakcích28–30).

Benzimidazoly jsou léãiva, která zpÛsobují vysokou
ekologickou zátûÏ a jsou velmi toxická pro ryby a dal‰í
vodní organismy, a to i ve stopov˘ch mnoÏstvích31, 32),
proto je nutné více neÏ u jak˘chkoliv dal‰ích léãiv zákaz-
níka pouãit o správném nakládání s nespotfiebovan˘m
léãivem.

Ivermektin
Ivermektin je endektoparazitikum (ektoparazitikum

a antinemadotikum), patfií do skupiny avermektinÛ a byl
vyvinut pro podání psÛm, koním, skotu a prasatÛm.
Mechanismus úãinku avermektinÛ spoãívá ve zv˘‰ení
uvolÀování inhibiãního neurotransmiteru GABA, coÏ
vede ke sníÏenému pfienosu vzruchÛ2). 

Ivermektin je vysoce toxick˘ pro koãky a pro nûkterá
plemena psÛ (rÛzné rasy kolií, australského ovãáka, bíg-
la, nûkteré chrty)33–35). VÏdy je tfieba zváÏit vhodnost
podání pfii terapii exotick˘ch zvífiat – byly popsány pfií-
pady otravy napfi. u Ïelvy. U cílov˘ch druhÛ zvífiat iver-
mektin ‰patnû proniká hematoencefalickou bariérou,
proto vyvolává jen málo neÏádoucích úãinkÛ. Rozdílná
citlivost u rÛzn˘ch psích plemen je zpÛsobena mutací
v multiple drug resistence genu (MDR1), kter˘ kóduje
P-glykoprotein. Tento efluxní protein se vyskytuje v celé
fiadû tkání (mozek, GIT, slinné a potní Ïlázy, ledviny, ját-
ra, pankreas, nadledviny, pfií‰titná tûlíska, varlata, pla-
centa) a napfiíklad v mozku je zodpovûdn˘ za ochrannou
funkci hematoencefalické bariéry, kde zabraÀuje pronik-
nutí nûkter˘ch cizorod˘ch látek do centrální nervové
soustavy36). U citliv˘ch druhÛ v dÛsledku mutace tento
ochrann˘ mechanismus zcela chybí nebo je jeho kapaci-
ta niÏ‰í, a proto mÛÏe ivermektin (a nûkterá dal‰í léãiva,
napfi. avermektiny selamektin, doramektin, milbemycin
a moxidektin, ãi acepromazin, butorfanol, erytromycin)
proniknout do mozkové tkánû a vyvolat závaÏné neÏá-
doucí úãinky aÏ otravu4, 34, 37, 38). Podávání je nutné peãli-
vû zváÏit také u mláìat, jejichÏ hematoencefalická barié-
ra je zatím nedostateãnû vyvinutá.

Popisované pfiíznaky otravy zahrnují anorexii, letargii,
zvracení, slinûní, dezorientaci, poruchy koordinace, tfies,
mydriázu, nûkdy miózu, vzácnû i slepotu17, 33, 39).

Z dÛvodu existence nov˘ch a bezpeãnûj‰ích pfiípravkÛ
se stejn˘m spektrem úãinku se v souãasnosti pouÏití
ivermektinu u psÛ zásadnû nedoporuãuje a u koãek je
kontraindikováno. 

Permetrin a dal‰í pyretroidy
Pyretroidy, hlavnû permetrin, jsou ãastou souãástí

spot-on preparátÛ, ‰amponÛ ãi sprejÛ urãen˘ch

k likvidaci blech a klí‰Èat u psÛ. Pro koãky jsou tyto pfií-
pravky vysoce toxické. Otravy u nich nejãastûji vznikají
v dÛsledku zámûny nebo náhodného podání pfiípravku
urãeného pro psy. Vylouãeny nejsou ani sekundární otra-
vy po kontaktu se psy o‰etfien˘mi tûmito typy antiparazi-
tárních pfiípravkÛ40). U koãek se spolu s otravou parace-
tamolem jedná o jednu z nejãastûj‰ích otrav léãivy
vÛbec. 

Vût‰ina pyretroidÛ se metabolizuje glukuronidací
a koãky mají velmi nízkou aktivitu glukuronyl transfera-
sy. Na rozdíl od jin˘ch Ïivoãi‰n˘ch druhÛ, u nichÏ je
metabolismus pyretroidÛ velmi rychl˘, se proto v tûle
koãek dané látky nemohou odbourávat na ménû toxické
produkty a v obûhu cirkulují mnoho hodin. Obdobnou
situaci lze oãekávat také u fretek, neboÈ i ony mají znaã-
nû zpomalené konjugaãní glukuronidaãní reakce4, 13, 14, 41).
V̆ robci uvádûjí, Ïe léãiva s obsahem pyretroidÛ nejsou
vhodná ani pro mláìata a nûkterá plemena psÛ bílé bar-
vy (napfi. ãínsk˘ chocholat˘ pes, maltézsk˘ psík). Pyre-
troidy jsou také velmi toxické pro ryby, proto se nedopo-
ruãuje manipulace s pfiípravky, které je obsahují,
v blízkosti akvárií, a je nutné se vyvarovat kontaminaci
odpadní vody tûmito látkami.

Pyretroidy jsou neurotoxiny, jejichÏ hlavním mecha-
nismem úãinku je zablokování sodíkov˘ch kanálÛ
v otevfiené pozici. Inhibují také enzym Ca2+ ATP-asu
a následkem zv˘‰ení obsahu Ca2+ v cytosolu mÛÏe b˘t
zv˘‰ené uvolÀování nûkter˘ch transmiterÛ. Nûkteré
z pyretroidÛ inhibují i GABA-ergní pfienos. Následkem
je zv˘‰en˘ pfienos vzruchÛ41, 42). Pfiíznaky otravy tûmito
látkami zahrnují zv˘‰ené slinûní, svalové fascikulace,
tfiesy, kfieãe a následnou hypertermii. Léãba u koãek je
nûkolikadenní a otrava má vysokou mortalitu40, 43).

Amitraz
Amitraz patfií mezi insekticidy a akaricidy. PouÏívá se

jako ektoparazitikum proti klí‰ÈatÛm a v‰ím. Je obsaÏen
pfiedev‰ím v pfiípravcích pro hospodáfiská zvífiata
a obojcích pro psy, pouÏívá se i k léãbû varoázy u vãel.
Je toxick˘ pro lichokopytníky a koãky, v˘robci udávají
i zv˘‰enou citlivost u trpasliãích plemen psÛ.

Otravy amitrazem u psÛ se mohou objevit pfii nedodr-
Ïení správného dávkování pfiípravku nebo pfii pozfiení
antiparazitárních obojkÛ. Obojky s obsahem amitrazu
tedy musí b˘t pfiizpÛsobeny obvodu krku psa
a pfiesahující ãást je nutné odstranit, aby nedo‰lo k jejímu
pozfiení nebo Ïv˘kání2).

Amitraz pÛsobí jako α2-adrenergní agonista v CNS,
coÏ vede k sedaci zvífiete, bradykardii, arytmiím
a mydriáze. SniÏuje se stfievní motilita a nastává hyperg-
lykémie17, 44). S pfiípravky na bázi amitrazu by nemûli pfii-
jít do styku lidé a zvífiata s onemocnûním diabetes melli-
tus17).

Fipronil
Fipronil se fiadí mezi velmi oblíbená antiparazitika –

ektoparazitika a patfií do skupiny fenylpyrazolÛ. U psÛ
a koãek je povaÏován za bezpeãnou látku. Je ale kontra-
indikován pro pouÏití u králíkÛ, u nichÏ zpÛsobuje silnou
letargii, depresi aÏ úhyn45). Obdobná citlivost se mÛÏe
vyskytnout i u morãat. PfiestoÏe má látka afinitu primár-
nû k hmyzím GABAA receptorÛm, její metabolity uÏ tak-
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to druhovû specificky nepÛsobí. Pfii pfiedávkování nebo
prodlouÏené eliminaci tedy mÛÏe dojít k otravû
i u cílov˘ch druhÛ zvífiat46). Z neÏádoucích úãinkÛ i pfii
terapeutick˘ch dávkách jsou popisovány lokální alope-
cie, pruritus, neurologické pfiíznaky. Fipronil také
u pokusn˘ch zvífiat ovlivÀuje hladinu steroidních hormo-
nÛ a má negativní vliv na zabfiezávání zvífiat47).

Fipronil mÛÏe interagovat s dal‰ími léãivy, protoÏe
ovlivÀuje cytochrom P450 3A448). Stejnû jako benzimida-
zoly nesmí pfiijít do kontaktu s vodním prostfiedím, proto-
Ïe je vysoce toxick˘ pro ryby a vodní bezobratlé49, 50). 

Antibiotika a chemoterapeutika

��ββ-laktamy (peniciliny a cefalosporiny)
Tato léãiva jsou povaÏována za pomûrnû bezpeãná

u vût‰iny druhÛ zvífiat. Mezi neÏádoucí úãinky patfií hlav-
nû anorexie, zvracení, prÛjem, dyspnoea tachykardie. Na
tyto látky se také pomûrnû ãasto objevují rÛznû závaÏné
alergické reakce17).

U morãete a kfieãka ov‰em �β-laktamy z vût‰í ãásti
vybijí pfiirozenou stfievní mikroflóru a dochází ke kolo-
nizaci stfieva bakterií Clostridium difficile, která produ-
kuje nekrotizující toxin zodpovûdn˘ za fatální enteroto-
xemii a úhyn tûchto zvífiat51, 52). S antibiotiky vyvolanou
kolitidou zpÛsobenou pfiemnoÏením Clostridium difficile
se setkáváme i u dal‰ích druhÛ zvífiat a je popisována po
pÛsobení rÛzn˘ch typÛ antibiotik53, 54). 

Pfies svou relativní bezpeãnost jsou cefalosporiny lát-
kami s mírn˘m nefrotoxick˘m úãinkem a u zvífiat mohou
v ojedinûl˘ch pfiípadech zpÛsobovat intersticiální nefriti-
du nebo akutní tubulární nekrózu a selhání ledvin55, 56).
Byly pozorovány také hepatitidy, neutropenie, agranulo-
cytóza a trombocytopenie po podávání cefalosporinÛ.

β�-laktamy mohou vykazovat i neurotoxické pÛsobení,
mezi neÏádoucí úãinky spojené s jejich podáním fiadíme
zmatenost a epileptogenní aktivitu, která byla popsaná
u psÛ po pfiedávkování17).

Prokain-penicilin je pak nevhodn˘ pro ptáky, ãinãily,
hady a Ïelvy, u nichÏ byly popisovány neÏádoucí reakce
na prokainovou ãást léãiva17, 57). 

Sulfonamidy
Sulfonamidy a potencované sulfonamidy jsou velmi

ãasto pouÏívaná chemoterapeutika a antikokcidika,
u zvífiat je ale popisováno mnoho jejich neÏádoucích
úãinkÛ a toxické pÛsobení. Je to dÛsledkem metabolismu
tûchto látek, sulfonamidy jsou pfiednostnû metabolizová-
ny acetylaãními reakcemi (témûfi chybí u psÛ)
a konjugací s glukuronidy (nedostateãná u koãek),
i dal‰ích mechanismÛ úãinku4). Nejcitlivûj‰ím druhem je
pes, ale nûkteré z tûchto negativních úãinkÛ se mohou
projevit i u koãek.

Jsou to látky, jejichÏ acetylované metabolity u zvífiat
stejnû jako u lidí mohou vést ke krystalurii, vysráÏení
v kyselé moãi58). K tomuto po‰kození jsou náchylné
v‰echny druhy zvífiat. Psi sice obecnû neprodukují mno-
ho acetátÛ, ale moã masoÏravcÛ je kyselá. Dal‰ími
z neÏádoucích úãinkÛ jsou zásah do krvetvorby
a hemoragick˘ syndrom, a interference se syntézou tyro-
xinu a reverzibilní hypotyroidismus59–61).

U psÛ se po jejich podání objevuje specifické po‰ko-

zení, a to keratoconjunctivis sicca jako dÛsledek toxické-
ho úãinku na lakrimální acinární buÀky. Tento závaÏn˘
neÏádoucí úãinek se vyskytuje aÏ u 15 % psÛ a po‰kození
je ãasto ireverzibilní4, 59).

NejzávaÏnûj‰ím neÏádoucím úãinkem je hypersenziti-
vita na sulfonamidy (opoÏdûná idiosynkrastická reakce),
která byla popsána kromû lidí pouze u psÛ. Objevuje se
obvykle bûhem 1–2 t˘dnÛ po zahájení terapie bûÏn˘mi
dávkami. Pfiíznaky jsou rÛznorodé a mohou zahrnovat
horeãku, koÏní vyráÏky, aseptickou polyartritidu, retini-
tidu, nefropatie, hepatopatie, zmûny v krevním obrazu.
Hypersenzitivní reakce se ãastûji objevují u velk˘ch ple-
men psÛ59, 60, 62). V kombinaci s trimetoprimem se mÛÏe
objevit i toxická epidermální nekrol˘za, erythema multi-
forme a pemphigus foliaceus63).

Tetracykliny
Tetracykliny jsou levná a ãasto pouÏívaná antibiotika.

U zvífiat vykazují podobné neÏádoucí úãinky jako u lidí.
Mají nefrotoxické úãinky64, 65), ojedinûle mÛÏe jejich
podání vést k hepatotoxicitû a fototoxicitû65, 66). Jejich
schopnost vázat ionty mÛÏe vyústit v po‰kození zubÛ,
kostí a prud‰ím vyvázáním iontÛ v krevním obûhu aÏ
v arytmie65, 67). U koãek navíc mohou zpÛsobit ztrátu srs-
ti, horeãku, depresi, a doxycyklin vzácnû také velmi
závaÏnou komplikaci, jíÏ je ezofagitida s následnou
benigní ezofageální strikturou68–71). 

Hypnotika, sedativa

Benzodiazepiny
Ze skupiny sedativ a anxiolytik se ve veterinární

medicínû pouÏívají i benzodiazepiny. Tato léãiva jsou
pouÏívána jako antikonvulziva, myorelaxancia, ale i jako
hypnotika, sedativa a anxiolytika. U zvífiat mohou b˘t
snadno pfiedávkována. Nejãastûji se s otravami setkáme
v dÛsledku náhodného poÏití zvífietem, nebo poté, co je
majitel sám v nesprávné dávce aplikuje zvífieti ke zklid-
nûní, napfi. pfii ohÀostrojích, pfied cestováním dopravním
prostfiedkem apod.

Hlavními symptomy otravy jsou ospalost, poruchy
koordinace, tfies, hypotermie a otrava mÛÏe vyústit
v kóma. U koãek je popisováno i selhání jater. U psÛ se
paradoxnû mÛÏe vyskytnout i agitace, agrese a hyper -
aktivita, pfiiãemÏ mechanismus vzniku tûchto pfiíznakÛ
zatím nebyl popsán5, 17). 

Zolpidem
Zolpidem je hypnotikum (ale i slabé sedativum

a anxiolytikum), které je v poslední dobû velmi oblíbené
v humánní medicínû. Se vzrÛstající spotfiebou tohoto
léãiva se ale také ãastûji objevují pfiípady otrav u zvífiat.

U ãlovûka je eliminaãní poloãas zolpidemu velmi
krátk˘ (cca 2 hodiny), a není zde tedy tendence ke kumu-
laci. Toto léãivo u ãlovûka ani nemá potenciál pro vznik
závislosti. U zvífiat je eliminace z organismu pomalej‰í
a podání tohoto léãiva tak mÛÏe zpÛsobit závaÏné neÏá-
doucí úãinky aÏ otravu. Klinické pfiíznaky zahrnují ata-
xii, letargii, slabost, zvracení, hypersalivaci, dyspneu.
Byly pozorovány i paradoxní reakce – stimulace centrál-
ní nervové soustavy, hyperaktivita, tfiesy. Fatální otravy
na‰tûstí popisovány nejsou72, 73).
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Ostatní léãiva

Loperamid je opioidní léãivo bez centrálního úãinku,
které je registrováno v humánní medicínû. Ve veterinár-
ní medicínû je sice u mal˘ch zvífiat nûkter˘mi autory
doporuãováno jeho off-label pouÏití, neÏádoucí úãinky
spojené s podáváním loperamidu jsou ale bohuÏel ãasté.
U psÛ zahrnují sedaci, paralytick˘ ileus, toxick˘ mega-
colon a pankreatitidu. U koãek bylo popsáno paradoxní
excitaãní chování, tak jako po ostatních opiátech17). 

Loperamid je velmi nebezpeãn˘ pro psy s mutací
MDR1 genu pro P-glykoprotein, u nichÏ pfiechází pfies
hematoencefalickou bariéru a vykazuje neurotoxici-
tu74–76). V dÛsledku ovlivnûní P-glykoproteinu a cytoc -
hromu P450 je také problematick˘ z dÛvodu mnoha
interakcí s dal‰ími léãivy77).

Loperamid má i u zvífiat spoustu kontraindikací –
hypotyreoidismus, nedostateãná funkce ledvin, akutní
bfii‰ní pfiíhody, respiraãní dysfunkce, hepatopatická ence-
falopatie, intoxikace aj. 

Sympatomimetika efedrin a pseudoefedrin mají α�
i β�-adrenergní agonistick˘ úãinek. Jejich ovlivnûní CNS
je u zvífiat men‰í, ale mají siln˘ efekt na srdce a krevní
tlak. Klinické pfiíznaky otravy jsou závislé na poÏité dáv-
ce a zahrnují neklid, nespavost, nevolnost, zvracení,
mydriázu, tachykardii, hypertenzi, hypertermii, ischemii
srdeãního svalu, arytmie, kfieãe. Mortalita je pomûrnû
vysoká78). 

Chlorhexidin je antiseptikum pouÏívané v humánní
i veterinární medicínû. V nedávné dobû byla potvrzena
jeho ototoxicita, pokud se dostane k vnitfinímu uchu.
U‰ní veterinární pfiípravky s obsahem chlorhexidinu by
tedy nikdy nemûly b˘t podávány do ucha poranûného
nebo na nûmÏ byl provádûn chirurgick˘ v˘kon79). Chlor-
hexidin má také pfiím˘ cytotoxick˘ úãinek na odontob-
lasty, proto by nemûl byt podáván k o‰etfiení dutiny úst-
ní pfii frakturách nebo úkonech na zubech, pokud je
odhalen dentin a jsou otevfiené zubní kanálky80).

Mezi dal‰í léãiva, která nejsou ve veterinární medicí-
nû mal˘ch zvífiat doporuãována k podání, patfií kloroxin,
laxativa dráÏdící stfievní stûnu aj.

Závûr

Pfiesná statistika otrav u zvífiat v âeské republice ne -
existuje, na rozdíl od humánní medicíny není nafiízená
zákonná povinnost tyto pfiípady evidovat. Podle zku‰e-
ností a na základû kazuistik a evidencí ze zahraniãí je
moÏné odvodit, Ïe otravy léãivy mohou tvofiit kolem
10 %, ale v nûkter˘ch letech aÏ 30 % v‰ech otrav
u zvífiat81, 82).

Pfiíãin otrav léãivy u zvífiat mÛÏe b˘t mnoho. Nejãas-
tûji se setkáváme s takzvan˘m off-label pouÏitím (apli-
kace necílov˘m druhÛm zvífiat, v rozporu s informacemi
v SPC pfiípravku), pfiedávkováním, nedodrÏením zpÛso-
bu aplikace, podáním z neznalosti. Dal‰í moÏností, typic-
kou hlavnû pro psy, je náhodné pozfiení léãiva, které je
nevhodnû umístûno v dosahu zvífiete. Nejhor‰í alternati-
vou jsou pak pfiípady pouÏití léãiva k cílené otravû zví-
fiete. NeÏádoucí úãinky léãiv, které se objevují pfii správ-
ném podání v terapeutick˘ch dávkách, jsou dal‰ím
typem toxick˘ch úãinkÛ léãiv. Farmakovigilancí veteri-

nárních léãiv, vãetnû off-label pouÏití humánních
i veterinárních léãiv u zvífiat, se zab˘vá Ústav pro státní
kontrolu veterinárních biopreparátÛ a léãiv se sídlem
v Brnû. BohuÏel, aãkoliv se jedná o zákonnou povinnost,
je kooperace odborné i laické vefiejnosti na hlá‰ení neÏá-
doucích úãinkÛ a otrav léãivy nedostateãná.

Závûrem lze fiíci, Ïe vût‰inû pfiípadÛ otrav léãivy
u zvífiat je moÏné se vyhnout. V̆ skyt akutních forem
otrav léãivy u zvífiat má sice v posledních letech mírnû
klesající tendenci, ale na dal‰ím sniÏování poãtu tûchto
závaÏn˘ch zdravotních komplikací na‰ich zvífiecích spo-
leãníkÛ je potfieba nadále pracovat. K tomu, aby se tyto
v mnoha pfiípadech zbyteãnû nastalé situace objevovaly
co nejménû, mohou sv˘mi odborn˘mi radami pfiispût
i informovaní a vzdûlaní lékárníci. Z pohledu lékárníka
je potfieba opakovanû pfiipomínat majitelÛm zvífiat dodr-
Ïování doporuãovan˘ch postupÛ léãby a dávkování
a konzultovat s nimi vhodnost pouÏití humánních pfií-
pravkÛ u zvífiat. Dále je nutné pokraãovat v edukaci
lékárníkÛ, poskytnout odborníkÛm i laikÛm vhodné
zdroje informací pro prevenci otrav (napfi. databáze Vet-
tox – www.vettox.cz), a poradenské sluÏby pro pfiípad,
Ïe uÏ se otrava u zvífiete vyskytla. V̆ robci veterinárních
léãiv by mûli vylep‰it a zv˘raznit varování na obalech
a v informacích pro uÏivatele. V‰echny zúãastnûné stra-
ny by pak mûly dbát na vãasné a pravdivé hlá‰ení pfiípa-
dÛ otrav pfiíslu‰n˘m v˘robcÛm i státním orgánÛm.
Odborníci z fiad veterinárních lékafiÛ by mûli zajímavé
a ãasto se vyskytující pfiípady zvefiejÀovat i ve farmace-
utickém odborném tisku, aby byly tyto informace
dostupné v‰em kolegÛm, ktefií se podílejí na péãi
o zdraví zvífiat.

Stfiet zájmÛ: Ïádn˘.
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