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Souhrn

âlánek rozebírá základní rysy v˘voje farmakognozie
jako nejstar‰ího profilového oboru farmacie pfiedev‰ím
v Evropû 20. století. Jsou deklarovány historické konse-
kvence v˘voje farmakognozie, které mají vytvofiit základ
pro její zakotvení, novou náplÀ a úkoly v ãeské farmacii
21. století ve v˘uce na ãesk˘ch univerzitách.
Klíãová slova: farmakognozie • kritick˘ pfiehled • v˘voj
farmakognozie v âR • pojmovost 

Summary

The paper analyzes the basic features of the development
of pharmacognosy as the oldest profile subject of
pharmacy primarily in Europe during the 20th century.
Historical consequences of its development are declared,
which should create the basis for its embedment, new
content and tasks in Czech pharmacy of the 21st century,
especially in education at Czech universities.
Key words: pharmacognosy • critical view •
advancement in the CR • conceptuality

Úvod

V roce 1991 se ve Spolkové republice Nûmecko kona-
ly velkolepé oslavy – uplynulo 750 let od vydání Medi-
cinálního fiádu, kter˘m v roce 1240 Fridrich II. ·taufsk˘
rozdûlil tehdej‰í léãitelství na dva obory: medicínu
a farmacii. Na tehdej‰í dobu to bylo nesmírnû pokroko-

vé rozhodnutí, které umoÏnilo zdárn˘ rozvoj obou oborÛ
vedle sebe a de facto deklaraci jejich identity: cílem
medicíny se má stát léãba, cílem farmacie v˘roba
a distribuce optimálního léãivého pfiípravku na úrovni
doby. Od této chvíle se zaãala formovat základní farma-
ceutická disciplína, která pozdûji dostala název farma-
kognozie. Je ‰koda, Ïe âesko zÛstalo k tomuto okamÏi-
ku hluché. Rád bych proto s odkazem na uvedenou
skuteãnost struãnû pohlédl na v˘voj farmakognozie jak
v Evropû, tak hlavnû v âeské republice a zejména na
povinnosti, které nás ãekají z hlediska v˘voje tohoto nej-
star‰ího profilového oboru farmacie v blízkém období.

Je zaráÏející setkávání se s ãast˘mi názory (i kdyÏ jim
do jisté míry rozumím), Ïe farmakognozie je profilovou
disciplínou v souãasnosti pfiekonanou, pro farmacii je
bezobsaÏná, protoÏe tzv. léãivá rostlina nemá uÏ v dobû
pokroãilé syntetické chemie nov˘ch léãiv v˘znam.
V Nûmecku, Rakousku, Francii a zejména ve Spojeném
království jsem se nikdy nesetkal ani s náznakem tako-
vého názoru. Naopak je farmakognozii v zahraniãí vûno-
vána velká pozornost1). Tento plod ãeské mentality je
nejenom popíráním historick˘ch zku‰eností, ale napros-
tou absencí znalosti souãasného v˘voje oboru. V této
souvislosti musím uvést pfiekvapivé zji‰tûní z nedávné
doby, t˘kající se vyuÏití pfiírodních látek jako zdrojÛ
nov˘ch léãiv za posledních 25 let (1981–2006)2). Autofii
provedli velkou práci a vyhledali údaje v dostupné lite-
ratufie o tomto fenoménu a do‰li k závûru o velké
v˘znamnosti pfiírodních zdrojÛ jako vzorÛ pro nová léãi-
va, jak o tom bude zmínka dále.

V popisu sv˘ch zji‰tûní a názorÛ neuvádím osobnosti
a vûfiím, Ïe Ïijící mi to prominou. Osobností je fiada,
a kdybych nûkterou neuvedl, bylo by to nekorektní.
Abych se mohl pfies znalost v˘chodisek pfiiblíÏit
k souãasn˘m cílÛm oboru, pouÏil jsem pfienesenû
a zjednodu‰enû (protoÏe nehovofiím o filozofii) metody
Immanuela Kanta z jeho Kritiky ãistého rozumu
a odpovím – po jeho vzoru – na tfii základní otázky.

Otázka první: Co mohu vûdût?

Gnozeologická otázka je zásadní v utváfiení názoru na
obor: Obsahuje historická fakta, která nemÛÏeme posu-
nout do oblasti machinací a upravit je podle sv˘ch pfied-
stav, protoÏe historii uÏ nelze pfiebásnit. Historie oboru
nás nutí pfiistoupit k zásadnímu pochopení dvou stránek
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farmakognozie, které tvofií jednotu: stránky stacionární
a dynamické, jak je dále zfiejmé.

Termín farmakognozie zaãal b˘t pravidelnû pouÏíván
mezi léty 1811–1815 a byl originálnû urãen pro „materia
medica“, tj. soubor léãiv˘ch prostfiedkÛ uplatÀujících se
v praktické terapii3) a vyuãován na univerzitách. Na
úrovni tehdej‰í doby se farmakognozie omezovala prak-
ticky jen na kontrolu identity a kvality (definované teh-
dej‰í dobou) léãiv˘ch drog minerálního, rostlinného
a Ïivoãi‰ného pÛvodu a primárních produktÛ z nich pfii-
praven˘ch4). Více se po ní neÏádalo a ani Ïádat nemohlo.
Byla vûdou zahrnující jak zboÏíznalství, tak poskytla
jisté v˘chodisko pro pouÏití pfiírodního materiálu. V té
dobû v‰ak byly uÏ poloÏeny základy budoucí farmakolo-
gie, která je bezprostfiednû s úãinkem léãiv˘ch drog spo-
jena a pfiedstavuje nosn˘ obor farmacie. Není proto
vÛbec náhodné, Ïe farmakognozie byla s farmakologií na
farmaceutick˘ch fakultách úzce spojena také edukaãnû
aÏ do první poloviny 20. století. Do konce 18. století krá-
ãely farmakognozie a chemie léãiv spolu; obû dvû pfii-
spívaly do materia medica. Období kolem roku 1830 je
v‰ak obdobím zaãínající chemické etapy v˘voje léãiv5):
Zaãíná rozvoj farmaceutické chemie, kter˘ je plnû otev-
fien pádem vitalistické teorie po Wöhlerovû syntéze
moãoviny. Portfolio zámûrnû syntetizovan˘ch organic-
k˘ch látek povahy léãiv v‰ak bylo úzké. Tûsnû na zaãát-
ku 19. století se sice objevily ãisté látky, vût‰inou to ale
byly alkaloidy z klasicky pouÏívan˘ch drog (morfin, chi-
nin, emetin, salicylová kyselina). V té dobû se cesty obou
farmaceutick˘ch disciplín (farmakognozie a syntetické
chemie léãiv) zaãínají zdánlivû rozcházet (aby se pozdû-
ji opût spojily). Zatímco syntetická chemie proÏívala
svÛj v˘razn˘ rozmach, farmakognozie zÛstávala v zajetí
své stacionární stránky. Soustfieìovala se stále jen na
kontrolu a identifikaci léãiv˘ch drog rÛzn˘mi metodami
(chemick˘mi, morfologick˘mi, mikroskopick˘mi). Je to
pochopitelné, protoÏe vûdy, které potfiebovala pro svÛj
v˘razn˘ rozvoj, se teprve samy pomalu rozvíjely (z dne‰-
ního pohledu instrumentální fyzikální chemie
a analytická chemie organick˘ch slouãenin). V této for-
mû pokraãovala aÏ do 20. století pfies obû svûtové války.
KaÏdá velká válka pfiiná‰í kromû utrpení zároveÀ
v˘znamn˘ pokrok uplatniteln˘ v míru témûfi ve v‰ech
oblastech spoleãenského Ïivota. Pfiinesla ho zejména
2. svûtová válka v oblasti syntetické i analytické chemie
a tento pokrok se promítl v˘znamnû v evropské farma-
kognozii. Byla prakticky po roce 1950 oddûlena od far-
makologie, stala se suverénní disciplínou rozvíjející se
právû na bázi preparativní a analytické chemie. V̆ voj
preparativní chromatografie, spektroskopick˘ch metod
(hmotnostní, infraãervené) a nukleární magnetické rezo-
nance umoÏnily izolovat a urãit strukturu mnoha rostlin-
n˘ch a Ïivoãi‰n˘ch metabolitÛ, které byly následnû
podrobeny farmakologickému studiu, protoÏe farmako -
gnozie, stejnû tak jako farmaceutická chemie, nemohly
ztratit svÛj vztah k farmakologii, s níÏ byly tak dlouhé
období funkãnû spojeny. V té chvíli – jsou to zhruba
‰edesátá léta 20. století – se historická role farmakogno-
zie zcela naplÀuje pfiijetím svojí dynamické stránky
a stává se vûdou uchopitelnou, pochopitelnou, s plností
dialektiky souãasného i budoucího v˘voje. A právû
v tomto okamÏiku dochází k opûtnému virtuálnímu spo-

jení s farmaceutickou chemií, protoÏe obû profilové dis-
ciplíny mají jeden hlavní cíl: efektivní léãivo, jeho kon-
trolu a dal‰í v˘voj. Konec 20. století ukázal, Ïe se obû
profilové disciplíny bez sebe neobejdou. Pfiírodní látky,
které se ve své základní molekulární formû staly nov˘m
léãivem (taxol, galanthamin ad.), jsou dále polosyntetic-
ky obmûÀovány s cílem dal‰ích nov˘ch léãiv. Neobejdou
se také bez farmakologie, ale i farmaceutické technolo-
gie na cestû k základnímu cíli farmacie – efektivnímu
léãivému pfiípravku6).

Z historie tedy vypl˘vá, Ïe termín farmakognozie lze
v plnosti pouÏít pro profilov˘ obor na farmaceutick˘ch
fakultách, protoÏe odtud mûla a má vycházet základní
vzdûlanost a rozvíjet se v terénu. âeská vysoko‰kolská
farmakognozie sledovala ve druhé polovinû 20. století
pfieváÏnû jen svoji stacionární, popisnou (lékopisnou)
ãást. Je to patrnû proto, Ïe osoby, které ji reprezentovaly,
vycházely ze SÚKLu anebo farmakognozie na úrovni
pováleãn˘ch let, protoÏe u nás nebylo jiného pojetí. Poli-
tické pfiehmaty padesát˘ch let, které vy‰ly
z farmaceutické fakulty Masarykovy univerzity (krátce
pfied zru‰ením ãeského vysoko‰kolského farmaceutické-
ho studia a jeho pfievedením na Slovensko), de facto roz-
voj tohoto oboru v âeské republice uzavfiely. V̆ znamnû
nepomohlo rozvoji ãeské farmakognozie ani snaÏení
V̆ zkumného ústavu léãiv˘ch rostlin, resp. pozdûj‰ího
V̆ zkumného ústavu pro farmacii a biochemii v Praze-
Hloubûtínû, protoÏe se jednalo o rezortní prÛmyslov˘
v˘zkum, nikoliv koncepãnû zamûfien˘ rozvoj vûdeckého
oboru. Západoevropská farmakognozie (ale napfi.
i v tehdej‰í NDR) byla v‰ak uÏ na vy‰‰í úrovni. Jedna ze
západoevropsk˘ch definic tohoto období (1988) uvádí,
Ïe farmakognozie je vûda, která se zab˘vá biologick˘mi,
biochemick˘mi vlastnostmi a ekonomick˘mi charakte-
ristikami pfiírodních léãiv a jejich sloÏek7). Zhruba o 10
let pozdûji uÏ byla definována jako molekulární vûda,
která zkoumá pfiirozenû se vyskytující pfiírodní struktury,
jejich biologickou aktivitu a vztahy v souvislosti
s léãiv˘m potenciálem8, 9). 

Je nutné pfiipomenout, Ïe zhruba pfied 50 lety se podíl
klasické farmakognozie v profesiogramu nûkter˘ch far-
maceutick˘ch fakult ve svûtû zaãal sniÏovat; zejména
v USA a ve Spojeném království se dostávaly kupfiedu
prominentní obory (farmaceutické i klinické), na coÏ far-
makognozie musela také reagovat10). Anal˘za pozice far-
makognozie v souãasném edukaãním systému v Evropû
v‰ak ukazuje silné zastoupení v zemích, jako je Francie,
Nûmecko a Turecko11). Nicménû trend vzestupu zájmu se
objevuje i ve Spojeném království a v USA, kde se zvy-
‰uje podíl bylinn˘ch pfiípravkÛ12, 13). Tento zv˘‰en˘ zájem
jde na úãet rozvoje komplementární medicíny (v ãesk˘ch
oblastech je nesprávn˘m zvykem pouÏívat v˘raz alterna-
tivní medicíny). Chemick˘ v˘zkum pfiírodních zdrojÛ
dospûl k velké dokonalosti a propracovanosti díky tech-
nikám spektrální anal˘zy a speciálním preparativním
technikám, které umoÏnily získání vysoce aktivních
látek stále pouÏívan˘ch jako léãiva. Vysoko‰kolsk˘ v˘ -
ukov˘ systém si velmi rychle uvûdomil, Ïe tato fakta je
nutné zavést do edukaãního systému a orientovat akade-
mické instituce ve v˘uce na propojení fytochemicko-far-
makologick˘ch studií. Obrovskou v˘hodou je tradice
právû ve fytochemicko-farmakologickém studiu, která
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pfiinesla fiadu jednoduch˘ch, ale úãinn˘ch metod urãení
biologické aktivity látek in vitro (napfi. formou biogui-
ded-assays)14). Nûkteré z tûchto metod jsou levné a stále
fungují v základním screeningu v laboratofiích syntetické
chemie (napfi. pouÏití organismÛ rodu Artemia)15).
V poslední dekádû pfied koncem minulého století byla
publikována fiada velmi instruktivních kritick˘ch pfiehle-
dÛ na téma pfiírodní zdroje jako potenciální léãivo,
jejichÏ my‰lenky jsou plnû uplatnitelné i v souãasnosti
(napfi.16)).

Farmakognozie západní Evropy si jiÏ v ‰edesát˘ch
letech zaãíná uvûdomovat vztah k farmaceutické chemii,
resp. k jednotû léãiva, a také z ní vychází. Pfiedev‰ím far-
makognozie nûmecky mluvících zemí sice dbala a dbá
udrÏování tradice své stacionární stránky, tj. popisné mak-
ro- a mikroskopie, vãetnû v˘voje kontrolních lékopisn˘ch
metod, ale zároveÀ mnohem v˘znamnûji a velmi pfiesvûd-
ãivû vstupuje na pole své dynamické stránky – hledání
nov˘ch potenciálních léãiv z rostlin a hub. Japonská
a americká pracovi‰tû tuto oblast je‰tû roz‰ifiují o „marine
pharmacology“17–19), která zaãíná dávat klasické farma-
kognozii uÏ ponûkud jinou dimenzi. Nad rolí farmakog-
nozie vznikly váÏné diskuze uÏ pfied rokem 198020) – uÏ
v tehdej‰í dobû se nepochybovalo o její dynamické strán-
ce, která je velmi zfietelná: reálné uplatnûní léãiv sledova-
né v letech 1981–20062) ukázalo pfiekvapivou skuteãnost.
·edesát tfii procent léãiv charakteru mal˘ch molekul má
svÛj pÛvod v pfiírodních látkách, a to v tûchto kategoriích:
6 % v pfiírodních látkách, 28 % ve formû slouãenin pfii-
praven˘ch z pfiírodních pfiedloh, 12 % jako totálnû synte-
tická léãiva vzniklá na základû screeningu anebo modifi-
kací uÏ existujících pfiírodních léãiv s charakterem mimik
pfiírodních látek a 12 % totálnû syntetick˘ch látek, ale far-
makofor vycházel/vychází z pfiírodní pfiedlohy a má záro-
veÀ rovnûÏ charakter mimik pfiírodních látek.* Tento trend
bude pokraãovat v budoucnosti alespoÀ pro léãbu nûkte-
r˘ch patologick˘ch stavÛ (neoplazmata, infekce), aÈ uÏ ve
formû látek jako takov˘ch, anebo jejich semisyntetick˘ch
derivátÛ21). Je tfieba vzít dále v úvahu, Ïe z celkovû uvádû-
n˘ch 250 000 rostlinn˘ch taxonÛ jich bylo sledováno pou-
ze kolem 5 %21). V̆ znamn˘m zdrojem je zde etnofarma-
kologie (resp. etnobotanika), která za pouÏití souãasn˘ch
moderních metod umoÏÀuje vysvûtlit biologickou aktivitu
fiady rostlinn˘ch zdrojÛ, tradiãnû pouÏívan˘ch po staletí.
Pozitivní v˘sledky efektivní soustfiedûnosti v˘zkumn˘ch
t˘mÛ dokazují v˘sledky napfi. National Cancer Institute
(Bethesda, U.S.A.) zab˘vající se studiem pfiírodních anti-
neoplastik22–24).

Na zaãátku 21. století je na farmaceutick˘ch fakultách
ve vyspûl˘ch zemích svûta v˘uka farmakognozie rekon-
struována a vzrÛstá zájem o hlub‰í zaãlenûní této disciplí-
ny jak do v˘uky, tak pfiedev‰ím do farmaceutického v˘zku-
mu25). Role farmakognozie v moderní medicínû a farmacii
byla poskytnuta k diskuzi v nedávné dobû26). Bude urãitû
nutné vyjít z ní i v na‰ich podmínkách. Do jaké míry se to
podafií, záleÏí na osobnostech a etickém pfiístupu
v jednotliv˘ch oblastech. Pfiiná‰í to zároveÀ diskuzi
v definiãní oblasti: Z celosvûtového pohledu se pojem „far-
makognozie“ dosud pochopitelnû neustálil (je nutné fiíci, Ïe

tento trend je i v jin˘ch profilov˘ch farmaceutick˘ch dis-
ciplínách, zejména ve farmaceutické chemii); je to v‰ak
bûÏn˘ proces u mnoha vûdeck˘ch disciplín.

Otázka druhá: Co mám dûlat? 

Synonymem druhé Kantovy otázky je záleÏitost etiky.
Etika (nejen farmaceuta) se zab˘vá teoretick˘m zkoumá-
ním hodnot a principÛ, které usmûrÀují lidské jednání
v situacích, kdy existuje moÏnost volby prostfiednictvím
svobodné vÛle. V tomto pfiípadû jde o uplatnûní racionál-
ního postavení farmaceutického oboru v rámci slu‰nosti
s pfiihlédnutím k historickému v˘voji, tak jak mu patfií.

První záleÏitostí je definice farmakognozie, alespoÀ
rámcovû, ãeské. V zemích západní Evropy (pfiedev‰ím
v nûmecké oblasti) se vyskytuje pojem „farmaceutická
biologie“ (jako protipól farmaceutické chemie). Tato dis-
ciplína je definována jako studium biologick˘ch základÛ
farmacie ve smyslu v˘voje, v˘roby, testování, standardi-
zace, zpracování a pouÏívání rostlinn˘ch léãiv˘ch drog.
Souãástmi tohoto zastfie‰ujícího kvasi-biologického obo-
ru je farmakognozie a v‰echny disciplíny, které pfiispíva-
jí k fie‰ení problémÛ s vyuÏitím vegetabilního materiálu,
jako botanika, analytická fytochemie, mikrobiologie,
biotechnologie, genetické inÏen˘rství, fytoterapie
a farmakologie a toxikologie. Je to v‰ak mylné pojetí,
a to jak z hlediska fenomenologie, tak historického v˘vo-
je. Farmakognozie jako profilová disciplína nemÛÏe b˘t
jednou z disciplín druhého fiádu jakéhosi syntetického
oboru, kter˘ má b˘t protiváhou farmaceutické chemie
a kter˘ ani nemá historick˘ pÛvod. V pfievaÏujícím poãtu
pfiípadÛ se na tûchto katedrách provádí v˘uka a v˘zkum
s klasick˘m farmakognostick˘m zamûfiením. Navíc se
do druhofiadé role staví farmakologie a toxikologie, coÏ
je málo akceptovatelné. V edukaãním systému by tedy
mûl b˘t v˘raz „farmakognozie“ nezpochybniteln˘.
V souãasnosti existuje de facto pût profilov˘ch disciplín
farmacie: farmakognozie, farmakologie, farmaceutická
chemie, farmaceutická technologie a sociální farmacie.
Pfiesnû zapadají do profesiogramu farmaceuta jak histo-
rickou, obsahovou, tak stylistickou formou a není racio-
nální dÛvod tento stav mûnit.

Z tohoto pohledu musí souãasná vysoko‰kolská far-
makognozie obsahovat dvû ãásti v dialektické jednotû,
které naplÀují jak její edukaãní, tak vûdeck˘ profil:
• statickou, která je reprezentována kontrolou kvality

biogenních léãiv˘ch drog s vyuÏitím lékopisnû defino-
van˘ch metod;

• dynamickou, která se zab˘vá hledáním nov˘ch léãiv
z biogenních zdrojÛ (houby oddûlení Eumycota, rost-
liny, hmyz, mofiské organizmy). 

Tento proces (obr. 1) vychází z:
• etnofarmakobotanick˘ch znalostí, které pfiedstavují

historicky ovûfien˘ soubor zdrojÛ biologicky aktivních
biogenních surovin, které musí b˘t taxonomicky pro-
vûfieny a následnû jsou podrobeny procesÛm;

• chemie pfiírodních látek zahrnujících izolaci metabo-
litÛ, urãení jejich chemické struktury a

*Mimika – aãkoliv jsou zcela syntetická – jsou modelována na bázi pfiírodních látek (inhibitoru) – cíle molekulárního zásahu, nebo pÛsobí kompe-
titivní inhibicí endogenního substrátu na aktivním místû, jako je oblast pro ATP, adrenergní aminy, endotheliny aj.

proLékaře.cz | 21.1.2026



102 Čes. slov. Farm. 2013; 62, 99–102

• biologického úãinku (toxicity) látky (látek), pfii kte-
rém jsou u získan˘ch látek zji‰tûny základní úãinky
screeningem na urãitou biologickou aktivitu (bioas-
say-guided isolation), látky následnû podrobeny bate-
rii biologick˘ch testÛ, z nichÏ vyplyne detailní biolo-
gick˘ úãinek, jeho mechanismus a pfiípadnû primární
toxicita. 
Po získání látky s potenciální terapeutickou aktivitou

jsou vypracovány analytické metody pro její stanovení
v pfiírodním materiálu a je soustfiedûna pozornost na pro-
dukci surovin (sbûr, pûstování) v souvislosti
s ekologick˘mi podmínkami a na technologii jejich zís-
kání. V tomto okamÏiku pfiichází v úvahu vyuÏití bio-
technologick˘ch metod a také pfiípadné pouÏití totální
syntézy, která se na zaãátku 21. století zaãíná velmi silnû
prosazovat; ta ov‰em není náplní farmakognozie. Napl-
Àuje se tak ale historická konsekvence v˘voje farmakog-

Stfiet zájmÛ: Ïádn˘.
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Obr. 1. Aspekty současné farmakognozie

nozie, jak o ní bylo hovofieno dfiíve. V urãitém stadiu
v˘voje se materia medica sice rozdûlila na farmakogno-
zii a farmaceutickou chemii, ale v okamÏiku syntézy pfií-
rodní látky jako potenciálního léãiva dochází k jejich
racionálnímu prolínání, protoÏe obû disciplíny mají
jeden pfiedmût: léãivo, bez ohledu na to, pochází-li
z biologického materiálu, anebo je ãistû syntetické.

Otázka tfietí: V co mohu doufat?

Filozofie oboru je vytvofiení argumentaãní strategie,
jejímÏ cílem je dokázat jeho potfiebnost. KaÏd˘ obor je
tak siln˘, jak dÛvûryhodnou má definici. Historická role
farmakognozie je nezpochybnitelná a o její potfiebû je
obtíÏné validnû pochybovat. Farmakognozie nesmí b˘t
lékopisologií drog; bylo by to popfiení její definice
a ztráta oprávnûnosti.

Doufám, Ïe se objeví farmaceuti, z nichÏ se stanou
osobnosti, které budou naplÀovat profil farmakognozie
tak, jak je to Ïádoucí a potfiebné v jednotû obou dvou slo-
Ïek: jak stacionární, tak dynamické, jak edukãní, tak
vûdecké. 

Opravdovû uãit znamená vycházet z praktického
vûdeckého bádání, jehoÏ v˘sledky je nutné do procesu
v˘uky transformovat, aby byl tento proces Ïiv˘, pravdi-
v˘, hodnovûrn˘ a pfiitaÏliv˘. 
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